e-ISSN: 1562-384X
Afio XXVI, Nimero 81 Enero-Junio 2022

Sin@r@nia e namamo e 202

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES !

Revista de Filosofia, Letras y Humanidades
Departamento de Filosofia / Departamento de Letras

La fe (creer en el Otro) como fundamento de la legitimidad en el pensamiento
politico de liberacion de Enrique Dussel.

Faith (believing in the other) as the foundation of legitimacy in Enrique Dussel's political
liberation thought.

DOI: 10.32870/sincronia.axxvi.n81.9a22
Oswaldo Gémez Castafieda

Departamento de Filosofia / Universidad de Guadalajara. (MEXICO)
CE: ogc 1986@hotmail.com / ID ORCID: 0000-0002-5230-7640

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-NoComercial 4.0 Internacional

Recibido: 30/09/2021
Revisado: 27/10/2021
Aprobado: 15/11/2021

RESUMEN

En el presente trabajo abordamos un tema central en el desarrollo del pensamiento politico
filosofico de liberacion de Enrique Dussel, a saber: el de la legitimidad de la ley y su
fundamento. La interrogante a responder es la siguiente: éicuales son las implicaciones de la
fe (creer en el Otro) con respecto a la legitimidad de la Ley y la construccidon de un nuevo
sistema politico con pretension de mayor justicia?, a la que contestaremos
argumentativamente desarrollando los tres momentos, indicados por Dussel, por los que
pasa todo sistema politico, a saber: el momento clasico de estabilidad del sistema, en donde
la pretension de justicia se cumple; el momento decadente del sistema, en donde la
pretensidén de justicia no se cumple; y el momento de la construccion del nuevo sistema,
cuya condicién de posibilidad es la conformacion del consenso critico que pone en entre

dicho la legitimidad de la Ley. Partiendo de lo anterior mostraremos en la presente
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investigacidon que: el aceptar la palabra del Otro, por la proximidad del cara-a-cara, es fe;
asimismo, tomando como hilo conductor la nocién de fe, haremos claro que: el creer en el
Otro es el fundamento de la legitimidad en el pensamiento politico de liberacién de Enrique
Dussel, toda vez que la construccién del nuevo sistema politico se realizard a partir del
didlogo simétrico entre las victimas del sistema politico vigente, cuya ultima consecuencia es

la institucionalizacién de la nueva legitimidad en el nuevo sistema, devenida en la nueva Ley.
Palabras clave: Fe. Totalidad. Legitimidad. Ley. El Otro.

ABSTRACT

In this work we address a central theme in the development of Enrique Dussel's
philosophical political liberation thought, namely: that of the legitimacy of the law and its
foundation. The question to answer is the following: what are the implications of faith
(believing in the other) with respect to the legitimacy of the Law and the construction of a
new political system with the claim of greater justice? developing the three moments,
indicated by Dussel, through which every political system passes, namely: the classic
moment of system stability, where the claim of justice is fulfilled; the declining moment of
the system, where the pretense of justice is not fulfilled; and the moment of the
construction of the new system, whose condition of possibility is the conformation of the
critical consensus that puts in between said the legitimacy of the Law. Starting from the
above, we will show in this research that: accepting the word of the Other, by the proximity
of the face-to-face, is faith; Likewise, taking the notion of faith as a common thread, we will
make it clear that: believing in the Other is the foundation of legitimacy in Enrique Dussel's
political thought of liberation, since the construction of the new political system will be
carried out from the symmetrical dialogue between the victims of the current political
system, the ultimate consequence of which is the institutionalization of the new legitimacy

in the new system, which has become the new Law.
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La politica de la liberacién de Enrique Dussel

Tras casi una década de debate con K-Otto Apel y su ética del discurso, Dussel comenzard a
reflexionar y a construir sistemdticamente una Politica de la liberacion! subsumiendo en ésta los
logros alcanzados en el transcurso del didlogo con el filésofo de Frankfurt, logros reflejados en su
Etica de la liberacion: en la edad de la globalizacién y la exclusion (1998). Los trabajos mds
importantes que siguieron al desarrollo de la fundamentacion de la ética de la liberacién, y en los
gue el pensador argentino-mexicano comienza a desarrollar su reflexién politica critica son: Hacia
una filosofia politica critica (2001); Materiales para una politica de la liberacion (2007); Politica de la
liberacion. Historia mundial y critica; Tomo | (2007); Politica de la liberacion. La arquitectonica;
Tomo Il (2009)?; a las que podemos agregar: 20 Tesis de politica (2006) y Pablo de Tarso en la
filosofia politica actual (2012)3.

Ahora bien, la subsuncién de la Etica de la liberacién en una Politica de la liberacion
comenzara a hacerse plausible en la tematizacién de la factibilidad de la transformacion del orden
politico vigente, en este sentido es que Dussel (2017) indica que: “el proceso de las revoluciones
latinoamericanas de la segunda parte del siglo XX [...] son las que determinaran mas claramente el

desarrollo tedrico de la Politica de la Liberacidon” (p. 74), pues tales procesos ponen de manifiesto la

! Nuestro autor ya habia comenzado a reflexionar el tema en la década de los 70’s, prueba de ello es su IV tomo de
Filosofia ética latinoamericana. Politica latinoamericana (1979); no obstante, no es sino hasta finales del siglo XX que, a
partir de la fundamentacion de la ética de la liberacion, comenzara el desarrollo pleno de su filosofia politica.

2 El tercer tomo que llevard por titulo: Politica de la liberacién. La critica, ain no se ha publicado; pero una sintesis de su
contenido puede advertirse en 20 Tesis de politica (2006).

3 De las obras enunciadas hasta aqui, Unicamente referimos en el desarrollo de la presente indagacién 20 Tesis de
Politica (2006) y Pablo de Tarso en la filosofia politica actual (2012). El resto solamente se mencionan para ofrecer al
lector un panorama de las obras que dan cuenta del desarrollo del pensamiento politico de liberacién de Dussel. Asi
mismo Dussel va bosquejando y articulando sus tesis politicas en numerosos articulos. Por ejemplo, en Filosofias del sur.
Descolonizacion y transmodernidad (2015), la segunda parte de la obra se conforma de trabajos cuyo hilo conductor es
la filosofia politica critica; también podemos advertir algunos desarrollos de su pensamiento politico en su reciente libro
Siete ensayos de filosofia de la liberacion. Hacia una fundamentacion del giro decolonial (2020).
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posibilidad real-empirica de la transformacién de un orden politico injusto en uno con pretensién de
mayor justicia®. Tal transformacién tendra como condicion de su posibilidad la irrupcion
interpelante de las victimas del sistema, es decir, la irrupcién del Otro, que desde mads alld del
sistema politico vigente lo pondra en cuestién, precisamente por ser quienes padecen las
consecuencias negativas de la pretension no cumplida de justicia. Desde su exterioridad, el Otro en
tanto victima del sistema politico vigente, que por injusto no le permite desarrollar su vida, ni
participar en la toma de decisiones por cuyas consecuencias negativas es un oprimido, y advirtiendo
por ello la no eficacia del sistema, partiendo de su negatividad en tanto necesidades no satisfechas,
con conciencia critica transformara el orden politico que lo niega, en uno con pretensidon de mayor
justicia

En este orden de ideas Dussel dilucidara en su filosofia politica —como mostraremos
inmediatamente en los pardgrafos que siguen- por un lado, el fetichismo que como absolutizacién
de lo relativo negard a la comunidad politica como sede originaria del poder, lo que implica afirmar
a las instituciones como tales, teniendo la Ley como su ultimo fundamento (Dussel, 2012); por otro
lado, nuestro autor hara claras las condiciones de posibilidad de la superacién de tal absolutizacidn,
afirmando a la comunidad politica como sede Unica del poder, a la cual las instituciones estaran
necesariamente subordinadas para asi ejercer un poder obediencial y transformar el orden vigente
en uno con pretension critica de mayor justicia, cuyo fundamento (por la reivindicacién y afirmacion
de la corporalidad viviente) sera la relaciéon practica intersubjetiva del cara-a-cara, en tanto apertura
transontoldgica a la palabra del Otro y su aceptacién. Veamos entonces cudles son los tres
momentos por los que pasa toda Totalidad, en tanto sistema politico y qué sentido tienen las

nociones de: legitimidad, Ley, y fe (creer en el Otro) en dichos momentos.

La Totalidad en su momento clasico.

4 Las revoluciones latinoamericanas del siglo XX a las que Dussel hace referencia son: 1)La revolucién cubana; 2) La
revolucién del frente popular chileno; 3) La revolucién sandinista; 4) La revolucidon zapatista; 5) La revolucion

bolivariana; y 6) La revolucién boliviana.
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De acuerdo con Dussel toda Totalidad pasa por tres momentos. Primeramente, la Totalidad,
entendida como el sistema politico vigente, en su momento clasico cumple con lo que nuestro autor
define como: pretensidon de justicia; esto significa que el bloque histérico en el poder tiene el
consenso de la comunidad politica en tanto satisface eficazmente sus necesidades (Dussel, 2006)°.
Consecuentemente la satisfaccién de las necesidades de la comunidad politica indica, en el -
momento cldsico- que la Ley, en tanto fundada en la legitimidad que le otorga el consenso, es justa,
por lo que Dussel (2016) afirma: “la Ley es respetada y la legitimidad impera vigente” (p. 167). De
tal forma que, aun cuando no es posible realizar un acto perfectamente justo, puesto que todo acto
necesariamente tiene consecuencias negativas que alguien debe padecer, el sistema politico
vigente es aceptado consensualmente por la comunidad politica. Entonces la pretensidon de justicia
qgue se realiza en el acto concreto en el campo politico y por las instituciones que conforman el
sistema (macro-institucion), en tanto mediacion para la reproduccion de la Totalidad, indica la
realizacion armonica del proyecto politico vigente, “es el tiempo de la estabilidad” (Dussel, 2020, p.
11). Por lo que los efectos o consecuencias negativas del acto pretendidamente justo no son tales
como para poner en cuestion el orden de la Totalidad, es decir, por el generar el minimo de victimas
el sistema politico vigente se mantiene en su estabilidad. Por ello:

La liberacion no parece como necesaria porque los nuevos oprimidos no sufren tanto su

naciente dominacidn. Se daria la paraddjica, en sentido estricto contradictoria, “dominacién

legitima” [...] (Dussel, 2016, p. 167).

Vemos entonces que, en este momento, el de estabilidad del sistema, la Ley es respetada, y es asi
porque que cuenta con la legitimidad que le otorga el consenso. Dicho de otra manera, la

legitimidad en tanto fundamento de la Ley, es vigente, y se sostiene porque el sistema satisface

5 El acto con pretensidn de justicia en tanto mediacidn de la Totalidad, cumpliria con los principios politicos normativos,
a saber: 1) el principio material, que se refiere al aumento y desarrollo de la vida, 2) con el principio formal, cuyo
contenido es la participacidon simétrica de quienes conforman la comunidad politica, y 3) Con el de factibilidad, que
indica las condiciones y la medida en que se opera o realiza la accién dentro de los limites de lo posible, tomando en

consideracién el contenido de los principios material y formal.
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eficazmente las necesidades de la comunidad politica, lo que hace factible el sistema politico, o lo

qgue es lo mismo, la pretensién de justicia se cumple.

La Totalidad en su momento decadente.
Ahora bien, el segundo momento es el de la Totalidad decadente, en donde la pretensidn de justicia
no se cumple, cuya causa es en ultima instancia la fetichizacion del sistema; es decir, el hecho de
que el bloque histdrico en el poder ha perdido el consenso de la comunidad, y esto es asi porque
todo sistema politico vigente tiende a fetichizarse, tiende a ser autorreferencial en cuanto a la
satisfaccion de necesidades y el ejercicio del poder (Dussel, 2006). De tal forma que: una vez que el
bloque histérico en el poder ha perdido el consenso de la comunidad politica la legitimidad de la Ley
se derrumba, por lo que se torna injusta, a tal grado de matar al Otro, victima de su ejercicio
fetichista (Dussel, 2012). La legitimidad de la Ley que en el momento clasico la fundaba el consenso
de la comunidad politica y por ello era justa, se desvanece, al respecto sefiala Dussel (2015):
Acontece que, aungue la Ley es el criterio de justificacion de los actores y la praxis del
orden vigente, puede fetichizarse, corromperse y caer en una contradiccion consigo misma,

lo que produciria su derrumbe (p. 119).

Entonces el poder politico no se ejerce mds como servicio, sino como dominacién (Dussel, 2006). Es
en este momento preciso que al no cumplirse la pretension de justicia, las consecuencias negativas
de los actos y practicas institucionales son tales que, por la cantidad de victimas que generan, la
Totalidad vigente es puesta en cuestién por aquellos que padecen los efectos negativos del sistema
politico que pone en entre dicho su vida, de tal forma que: la Ley en tanto injusta y por ello no
legitima, por la interpelacion del Otro (la victima), entra en crisis; por ello: “para poder negar la Ley,
primero ésta ha debido tener la pretension de ser la referencia absoluta de justificacion [de lo justo
e injusto (Dussel, 2015: 119]” puesto que: “En ello consiste el fetichismo de la Ley, y se evidencia
cuando ésta se afirma como el fundamento unico y ultimo de dicha justificacion: se absolutiza, se

torna auto-referente” (Dussel, 2015, p. 119). En este sentido el fetichismo de la Ley, su
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absolutizacidn auto-referente, acontece cuando ésta se coloca sobre la vida misma (Dussel, 2012).

Tal es el caso en que Jeshua ben Josef es reprendido por devolverle la vista a un ciego un dia en que
no debe realizarse ninguna obra, pues la Ley asi lo establece. Hinkelhammert (1998) hace notar:

[1]° Jesus transgredié la ley. Lo hace para sanar a un enfermo. [2] La ley no debe impedir

la vida humana. [3] Los que se le oponen, lo hacen en nombre del cumplimiento de la ley. [4]

Jesus reprocha el pecado —de no ayudar al préjimo [el Otro]- a aquellos que estdn exigiendo

el cumplimiento de la ley. (Citado en Dussel, 2015, p. 119).

El acontecimiento se refiere al Evangelio de Juan. Veamos puntualmente el argumento: [1] Jeshua
ben Josef transgrediendo la Ley se ha situado mas alla del horizonte ontolégico de comprension
cotidiano, ha trascendido el orden de la Totalidad vigente, pues el acontecimiento, la curacidn del
ciego, tuvo lugar en sdbado (el dia precisamente que, segun la Ley no debe realizarse ninguna obra
—como se ha indicado en lineas anteriores): “La gente llevo ante los fariseos al que habia sido ciego.
Pero coincidié que ese dia en que Jeshla ben Josef hizo lodo y abrid los ojos del ciego era dia de
descanso” (Jn 9: 13-14 Biblia latinoamericana). Realizar una obra el dia en que por Ley no debe
realizarse ninguna, indica la ruptura con el orden vigente y la Ley que lo fundamenta, de tal forma
que Jeshua ben Josef no estd de parte de la Ley que prohibe actuar, por ello es merecedor de la
reprimenda: “Ese hombre que trabaja en sdbado no puede venir de Dios [...] nosotros sabemos que
ese hombre [que ha sanado al ciego] es un pecador” (Jn 9: 16-24).

[2] Jeshua ben Josef ha transgredido la Ley para realizar una obra cuando no se debe, tal
forma de proceder es ya, para los fariseos, pecaminoso, pues estan comprometidos con la Ley, pero
—y esto es propiamente lo relevante- el transgredir la Ley en el obrar en sdbado, atendiendo Jeshua
ben Josef a un enfermo para devolverle la vista, indica el colocar la vida del enfermo por sobre la
Ley, es decir, no es un acto cualquiera el que rompe con la Ley de la Totalidad vigente, es el acto
que coloca a la Vida por encima de la Ley, [3] por ello quienes se oponen al actuar de Jeshua ben

Josef, lo hacen en nombre del orden vigente y la Ley que lo respalda, en este sentido los fariseos

6 La numeracidn es nuestra. La agregamos para desglosar y analizar el argumento.
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gue hacen objeto de su reprimenda al fundador del cristianismo se han alejado de la Vida negada
del Otro, para ceiirse a la Ley escrita, por esto afirman insultando a quien Jeshua ben Josef ha
devuelto la vista: “Tu seras discipulo suyo. Nosotros somos discipulos de Moisés. Sabemos que ha
Moisés le hablo Dios, pero a ése [a Jeshua ben Josef] no sabemos ni siquiera de donde es” (Jn 9: 28-
29). [4] A estos, quienes exigen el cumplimiento de la Ley a costa de la Vida, quienes la han
fetichizado, haciendo de la Ley la referencia absoluta de justificacién de lo justo e injusto, es a
quienes Jeshula ben Josef les reprocha el pecado de no ayudar al Otro, el pecado, en este sentido —
como hemos mencionado en lineas inmediatas anteriores- es el acatar la Ley a costa de la Vida,
dicho de otra manera, el pecado es negar la vida del Otro, es matarlo por suscribir una Ley injusta.
Entonces la Vida es el contenido de la Ley, pues la Ley puesta por encima de la vida “exige en su
fetichizacién una tal aplicacion que puede producir la muerte” (Dussel, 2015, p. 120), por ello se
hace notar que: “Hubo un tiempo en que no habia Ley y yo vivia. Pero llegd el precepto, dio vida al
pecado y yo mori. Asi pues, el precepto que habia sido dado para la vida me trajo la muerte” (Rom
7: 9-11) y continta “El pecado se aprovechd del precepto y me engafio, para que después el
precepto me causara la muerte” (Rom 7: 11). En este orden de ideas Dussel (2015) afirma:

Esta muerte es sufrida por todos los oprimidos del sistema (la totalidad) que se justifica
por la Ley. La Ley mata a todo oprimido en algun nivel de la existencia [...] Ley imperante y

muerte se dan simultaneamente (p. 120)".

Nos hemos permitido extendernos en el analisis de la fetichizacion de la Ley (tomando como
referencia la interpretacién de una narrativa racional simbdlica) para dilucidar el tema, y advertir
con claridad que cuando la Ley se absolutiza se plantea entonces la necesidad de la superacion
como destruccion o de-construccién del sistema politico vigente para dar paso a uno con pretension

de mayor justicia, la nueva Totalidad. En este sentido, explicitamos que cuando la Ley se fetichiza

7 Nuestro autor enuncia: “La Ley machista mata de alguna manera a la mujer, la del racismo a las razas discriminadas, el
sistema econdmico dominador a los miembros trabajadores que sustentan la produccion de los excedentes que se
apropian las clases dominantes, etc.” (Dussel, 2015, p. 120), y podemos agregar: la Ley pedagdgica mata al discipulo en
la imposicién de la cultura dominante.
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pierde su fundamento, la legitimidad que le otorga el consenso, por ello al situarse la Ley por

encima de la Vida deviene injusta y genera muerte.

La construccion de la nueva Totalidad.

El tercer momento es el de la construccién de la nueva Totalidad o nuevo orden politico, cuya
condicién de posibilidad es el que se constituya el consenso critico, mismo que pone en entre dicho
la legitimidad de la Ley desde su negatividad en tanto necesidades no satisfechas por el sistema
politico fetichista vigente. En este momento, por las consecuencias negativas de la practica politica
autorreferencial, fetichista, practica en que el ejercicio del poder no se ejerce como servicio, se
constituye la victima en tanto el Otro que no participa de los satisfactores de las acciones de las
instituciones que conforman el sistema politico vigente, es decir, el Otro en tanto victima excluida,
1) no aumenta y desarrolla su vida, 2) no participa en la comunidad hegemodnica de comunicacion
en la toma de decisiones en torno a las practicas politicas del sistema politico vigente -que lo
excluye- y 3) para el cual dicho sistema no es factible, puesto que no cumple eficazmente con la
satisfaccion de sus necesidades (Dussel, 2006) “Aqui, como ‘momento andarquico’ [...], el liberador
se enfrenta al Estado [y la Ley que niega la vida] en su estado fetichista [...]” (Dussel, 2020, p. 13).
Entonces la victima desde su negatividad en tanto necesidades negadas, no satisfechas, pierde el
respeto a la Ley, que en el momento clasico del sistema estaba respaldada por la legitimidad del
consenso de la comunidad politica y que en su momento fetichista se asume como el fundamento
ultimo de la legitimidad del mismo. Surge entonces el disenso, el bloque social antagdnico que
desde su negatividad interpela, juzga al sistema como malo y a su Ley como ilegitima e injusta, de
tal forma que, y de acuerdo con Dussel (2016), “en vista de la afirmacién de la vida negada de la
victima, la legalidad del sistema debera ser igualmente negada en la medida en que es injusta” (p.
136). En este sentido, ilustrativamente, Dussel (2020) sefala:

Es el momento de Miguel Hidalgo y Costilla en México, de Lenin antes del 25 de octubre

de 1917 ante el zarismo, del Che Guevara en América Latina, del EZLN en México desde 1994,
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de los movimientos sociales y comunitarios que desconfian profundamente del Estado [la

Totalidad vigente y su Ley] [...] (p. 13)

Entonces por el momento fetichista, y dada la cantidad de victimas que genera el sistema, se
presenta la posibilidad de su transformacién para dar paso a uno con pretensidon de mayor justicia.

Lo que supone entonces la negacién de la Ley y la perdida de la legitimidad que la sostenia.

El consenso critico y el nuevo fundamento de la legitimidad del nuevo orden politico.

Hemos afirmado que la condicién de posibilidad de la construccion de la nueva Totalidad, del nuevo
orden politico, es el surgimiento del consenso critico. Las victimas, los Otros que padecen la
injusticia de la Ley fetichista vigente, desde la afirmacion de su dignidad interpelan al sistema que
los ha negado, para constituirse asi en aquellos “que afrontan la Ley [y que] son los que abandonan
el mero tiempo cotidiano de la Ley e irrumpen en otro mundo [...] desde la exterioridad de la Ley,

desde los tenidos por nada” (Dussel, 2015, p. 126).

Figura 1. Conformacion del consenso critico.
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[1] TOTALIDAD !
Sistema politico I j
vigente | e

: Movimientos sociales

|

e

Explicacion de la Figura 1. Hemos indicado en lineas anteriores que toda accion
intrasistémica realizada dentro del horizonte de una [1] TOTALIDAD, en tanto
Sistema politico vigente necesariamente tendra Consecuencias negativas “a” que

El Otro en la [2] EXTERIORIDAD a dicho sistema ha de padecer (flecha de [1] a [2])
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constituyéndolo en victima del mismo. Ahora bien, cuando las consecuencias
negativas son tales que ponen en entre dicho la vida de quien las padece, esto es,
la vida del Otro, es necesario de-construir el sistema, cuya condicion de
posibilidad es el surgimiento del Consenso critico. El Otro, en su [2]
EXTERIORIDAD metafisica desde la afirmacidn de su alteridad, de su ser distinto, y
por el reconocimiento de su dignidad como persona(s) conforma(n) por la
reivindicacidn de sus necesidades negadas, los Movimientos Sociales (Circulos: w,
X, ¥, 2); cada uno de estos movimientos sociales tendra, dada la especificidad de
su negatividad (de sus necesidades no satisfechas) Reivindicaciones
diferenciadas, mismas que deberdn exponerse (argumentativamente)
intercomunitariamente, (flecha exterior que va de: w a x y flecha interior que va
de: x a w; o flecha exterior que va de: y a z y flecha interior que va de: z a y; y asi
sucesiva y reciprocamente). Ahora bien, tal didlogo intercomunitario supone o
tiene como condicion de su posibilidad el aproximarse en el cara-a-cara (indicado
por “b” y las flechas interiores y exteriores que van de: w a z y de: w a x), tal
apertura supone que en las reivindicaciones de cada participante de la
intercomunidad (o movimiento social) se encontrard por la traduccion de interés

/”

c

4

la semejanza en su negatividad diferenciada o especifica (indicada en:
Semejanza, el ambito intermedio entre: z e y, por ejemplo); en este sentido, por
las reivindicaciones diferenciadas en las que se encuentra la semejanza y cuya
condicién de posibilidad es el cara-a-cara, es decir la fe, en tanto apertura y
aceptacidn de la palabra del Otro, se constituye el “Hegemdn analdgico”, es decir
el pueblo (“b”).

Fuente: Figura de elaboracién propia

El consenso critico que se constituye desde la afirmacion y la interpelacién, en tanto critico del

sistema politico vigente, y en tanto negador de la Ley injusta, aparece ante el sistema como ilegal,

como ilegitimo ante aquella, puesto que se sitla como trascendente a la Totalidad, es decir, como

188
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estando fuera de la Ley® y es revestido de la impersonalidad del enemigo (Dussel, 2014). El
consenso critico del bloque social antagdnico se constituye en el aproximarse de aquellos que son
victimas de la injusticia de la Ley, en el cara-a-cara, en la apertura mas alld del horizonte del Ser de
la Totalidad, apertura trans-ontoldgica a la voz del Otro. En el reconocimiento de la distincién® del
Otro, en tanto exterior y excluido del sistema politico vigente, y por la traduccién de intereses y la
reivindicacion de las necesidades no satisfechas, se afirma entonces en su voluntad de vivir (Gémez,
2020). Para el consenso critico la Ley en tanto negadora de la vida, que pretende ser el fundamento
de la justificacion del orden politico vigente, en tanto injusta, no puede ser el fundamento de la
construccion del nuevo orden. Porque “la antigua Ley es la del sistema politico vigente injusto que
habrd que deconstruir y superar en el nuevo sistema futuro (con su nueva Ley)” (Dussel, 2015, p.
122). Entonces ahora el consenso critico que ha juzgado al sistema como malo, injusto (en tanto
dicho sistema pone en entredicho la vida, niega la participacion, y por lo cual no es factible)
otorgard la nueva legitimidad en la construccion del nuevo orden politico, pero desde otro
fundamento (que no es la Ley injusta del sistema politico vigente fetichista que niega la vida), a
saber: la fe. Dussel (2015) explicita:

[...] [1] el criterio tradicional de justificacion era la Ley. [2] Ahora la comunidad mesidnica, el

resto, [léase: el Otro en tanto victima] descubre una nueva fuente de legitimacion. [3]

Proponemos que se trata [...] del nuevo consenso critico de la comunidad mesianica ante el

derrumbe de la ley. (p. 123)

Explicitemos el sentido del argumento puntualmente: [1] Como ya lo hemos indicado, el sistema
politico vigente tenia como criterio de justificaciéon de su realizacidn la Ley, misma que tenia como
fundamento de su legitimidad en el momento clasico, el consenso de la comunidad politica, que

una vez perdido por la fetichizacién del sistema politico vigente deviene ilegitima, entonces la Ley se

8 El Otro es ilegal ante la legalidad del sistema politico vigente y revestido de la impersonalidad del enemigo se le
combate en nombre de la Ley.
% Las nociones de distinto y diferente tienen sentidos muy precisos. Entendemos por distinto lo Exterior a la Totalidad, y

por diferente lo subsumido en la Totalidad.
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escinde del consenso de la comunidad politica que le otorgaba legitimidad, por lo que al no
satisfacer las necesidades de la comunidad politica pasa a ser injusta, con lo que se hace necesaria
la desvalorizacion de la Ley y la legalidad en el momento preciso en que fundan la opresidn, la
injusticia y la muerte (Dussel, 2012).

[2] La comunidad politica, los Otros, victimas de una Ley injusta han descubierto ahora, por
el aproximarse en el cara-a-cara y en el mutuo reconocimiento de sus negatividades, en tanto
necesidades no satisfechas (reivindicaciones diferenciadas) una nueva fuente de legitimidad mas
alla y como superacién de la antigua Ley. [3] La nueva fuente de legitimidad es el consenso critico,
el blogue social antagénico (o bloque social de los oprimidos) que en la apertura transontolégica
mas alld del horizonte de la Totalidad (el sistema politico vigente fetichista) accede por la
aceptacioén de la palabra del Otro, esto es por el creer en el Otro, por el tenerle fe, al misterio que
revela la certeza de la construccidon de un nuevo orden mas justo. Es decir, afirmar que la fe es el
nuevo fundamento de la legitimidad para la construccién del nuevo orden politico, es afirmar que el
bloque social antagdnico (de los oprimidos), en tanto consenso critico que enfrenta a la Ley injusta
del orden politico vigente, tiene la certeza de poseer una conviccién que puede transformar la
totalidad de la realidad (Dussel, 2015). En este sentido Dussel (2015) afirma:

Esa certeza, ese consenso critico de la propia comunidad [politica], es lo que se
denomina [fe] [...] que podria describirse como la certeza entusiasta de la comunidad critica
[...] como la mutua confianza [...], como fidelidad intersubjetiva de los miembros de una tal
comunidad, convencidos de la responsabilidad solidaria en la realizacion de un nuevo

acuerdo, contrato o Alianza que legitima o justifica [la deconstruccién y construccidon de un

nuevo orden] (p. 123)

Es decir, la fe, entendida como la aceptacion de la palabra del Otro, como creencia en el testimonio
del que en un sistema es negado e interpela, es condicion necesaria para la asuncién del
compromiso para la construccién del nuevo orden politico con pretension de mayor justicia. En este

sentido la practica de fe consiste en afirmar a la comunidad politica, en tanto consenso critico, por
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su certeza solidaria en la construccién del nuevo orden, como nuevo fundamento de legitimacién
del futuro sistema (Gomez, 2018b). Dussel (2016) hace notar:

[1] Eticamente no es la ley sino el consenso de la comunidad el origen de la legitimidad

de la ley. [2] La negacidn del Otro, del pueblo, por parte del sistema [politico] vigente lesiona

la legitimidad, y, por lo tanto, [3] la ley y la legalidad quedan [...] sin fundamento (p. 137).

Estas lineas indican que: [1] El origen de la legitimidad de la Ley es el consenso de la comunidad, la
Ley no esta por encima de ésta, pues la Ley indica que la legitimidad de un acuerdo al que ha
llegado la comunidad se ha institucionalizado, en este sentido la legitimidad de la Ley no descansa
sobre si misma, tal pretensidon es ya su fetichizacidon. La legitimidad de la Ley en tanto tiene su
origen en la comunidad, supone su aceptacion por parte de ésta, es asi que, el consenso de la
comunidad en tanto origen de la legitimidad de lo que se acuerda, puede crear nuevas leyes,
transformar o anular la Ley vigente (que supone una legitimidad previa, pues —como hemos
indicado- para que un acuerdo se institucionalice y pase a ser Ley, tuvo necesariamente que pasar
por la prueba del consenso, la aprobacién de la comunidad que le otorga la legitimidad).

Ahora bien, [2] pero siendo el Otro quien padece las consecuencias negativas -aun cuando
no son intencionales- de los acuerdos a los que ha llegado la comunidad, otorgando legitimidad a la
Ley, la negacién del Otro en tanto victima de dicha Ley pone en cuestidn la legitimidad de la misma,
pues cuando la Ley pone en entredicho la vida, su legitimidad, su aceptaciéon, comienza a
desvanecerse, porque équién estaria de acuerdo en aceptar y aln mds, en acatar una Ley que le
niegue la posibilidad de vivir? Entonces [3] la Ley, que una vez tuvo el sostén del consenso de la
comunidad, que de hecho era su fundamento, pierde, por las consecuencias negativas de su
aplicacion y el numero de victimas que genera, el consenso de la comunidad, con lo que queda sin
fundamento, y por lo que aparece ante la comunidad como injusta e ilegitima.

Pero siendo el consenso de la comunidad el origen de la legitimidad de la Ley, y habiendo
descubierto el bloque social antagdénico (de los oprimidos) lo injusto de aquella, no la acatard mas,

la Ley entonces no sera propiamente suprimida, sino desactivada, se tornard inoperante para el que
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no la respeta como ultima instancia, como fundamento de la legitimidad (Dussel, 2016), por ello se
ha enunciado: “Pero ahora hemos muerto a lo que nos tenia aprisionados. Ya no estamos sirviendo
a una Ley escrita, cosa propia del pasado [...]” (Rom 7: 6), de tal forma que “al perder sentido la Ley,
por ser injusta, hay como un retorno a la soberania del pueblo” (Dussel, 2016, p. 137). Pero dicha
soberania, de aquellos que fueron no-libres en el sistema de la Ley, y que ahora al morir a lo que los
atrapaba (la Ley injusta) se tornan libres, estaran “investidos de la libertad como responsabilidad”
(Dussel, 2015, p. 124). Responsabilidad como libertad obediencial, apertura transontoldgica a la
palabra del Otro desde la proximidad del cara-a-cara (Gémez, 2018a) cuya suscripcion como
miembros del resto (el Otro) los obliga a cumplir una nueva mision: la regeneracion de la Ley desde
el nuevo fundamento vy justificacién de su legitimidad para la construccidon de la nueva Totalidad, el
nuevo sistema politico con pretensidon de mayor justicia.
Entonces, indica Dussel (2015): “Esto es lo que debe entenderse en filosofia politica como la
justificacion por la fe” (p.123): el muto acuerdo entre quienes integran el bloque social antagénico y
gue se constituye en consenso critico, y cuya Ultima consecuencia es la institucionalizacién de la
nueva legitimidad, que deviene en la nueva Ley, teniendo como ultimo fundamento la fe; es decir,
la aceptacion de la palabra del que en el sistema es negado, la palabra del Otro, de la victima
(Gémez, 2020). Por ello, en tanto que el consenso critico de la comunidad politica es el origen de la
legitimidad de la construccién del nuevo orden politico y la promulgacién de la nueva Ley, lo es la
fe. Consecuentemente Dussel (2015) afirma:

Esa creencia, esa fe, esa confianza, esa fidelidad intersubjetiva es una fuente nueva de

justificacion y es autorreferencial. No es ya la justificacion por la Ley que ha dejado de tener

vigencia [...] sino la nueva justificacion por la fe “del” pueblo “en” el pueblo mismo que se

autoafirma como agente de transformacion histérica (p. 124)%.

10 Las cursivas aparecen en el texto original.
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La negacion de la legitimidad de la Ley puesta en cuestion por el disenso de las victimas excluidas,
del Otro que el sistema politico vigente, es una condicidn sin la cual no se podra construir un

sistema politico mas justo (Dussel, 2016).

Conclusion

Hemos visto que para Dussel todo sistema politico pasa por tres momentos: el clasico, el fetichista,
y el de la construccién del nuevo sistema politico. Advertimos qué sentido tienen en el pensamiento
politico de liberacion de nuestro autor las nociones de: legitimidad, Ley, y fe (creer en el Otro) en
cada uno de los momentos indicados.

Ahora bien, dilucidamos, primeramente, que en el momento clasico de estabilidad del
sistema la Ley es respetada, toda vez que cuenta con la legitimidad que le otorga el consenso, es
decir, la legitimidad en tanto fundamento de la Ley, es vigente, y se sostiene porque el sistema
satisface las necesidades tanto materiales (con respecto a la vida) y formales (en relacion a la
participacién institucional) de la comunidad politica, por lo cual el sistema politico es factible, y su
transformacién se ve como no necesaria, puesto que la pretension de justicia se cumple. En un
segundo momento hemos hecho claro que cuando el sistema politico vigente se vuelve
autorreferencial, es decir, se fetichiza, la Ley tiende inevitablemente a perder su fundamento, a
saber: la legitimidad que le otorga el consenso de la comunidad politica. En este momento
mostramos cdmo la Ley al fetichizarse se sitla por encima de la Vida, deviniendo en Ley injusta, y
cuya ultima consecuencia es el generar, en su aplicacién, la muerte del Otro por el no cumplimiento
de la pretension de justicia. Asimismo, advertimos que, en este momento fetichista, por la cantidad
de victimas que genera el sistema, se plantea la posibilidad de su trasformacién (destruccién o de-
construccion) para dar paso a uno con pretensidon de mayor justicia. Finalmente mostramos que la
construccion de la nueva Totalidad o sistema politico tiene como condicién de su posibilidad la
conformacion del consenso critico que surge por la fetichizacidon del sistema y la pérdida de la
legitimidad de la Ley, causante de la negacién de la vida de la comunidad politica en algun nivel de

su existencia; asimismo, hicimos claro que la fe (creer en el Otro), en tanto apertura a la voz del que
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en un sistema es negado (la victima), es la conditio sine qua non es posible la conformacién del
consenso critico que transformara o construira el nuevo sistema politico con pretensién de mayor
justicia.

Entonces, hemos mostrado que en tanto el consenso critico se conforma a partir de la fe en
el Otro, de la aceptacion de su palabra por la proximidad del cara-a-cara, y en tanto es el consenso
critico el que crea los acuerdos que se institucionalizardn, es el mismo consenso critico el
fundamento de la legitimidad de los acuerdos institucionalizados, y que devienen en el nuevo
sistema politico la nueva Ley; en este sentido, en el pensamiento de Dussel es la fe (creer en el
Otro) el fundamento de la legitimidad de la nueva Ley del nuevo sistema politico que se construira.
Por todo lo anterior podemos afirmar que: si el consenso critico es el que transformara el sistema
politico fetichista, y aquel tiene como condicién de su conformacioén la fe en el Otro, y esta a su vez
constituye el fundamento de la legitimidad de la nueva Ley que cumplird con la pretensién de
mayor justicia del nuevo sistema, entonces la fe (creer en el Otro) es condicién de posibilidad de la

liberacion.
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